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ن  والتاري    خ فلسفة العلومتاري    خ العلوم فيما بي   
 
 

 رشدي راشد

 فيلسوف ومؤرخ للعلوم الرياضية العربية

 

تاريخ " وأي اختصاص معرفي ه

هذا الاختصاص الذي ظل ينتسب  ؟"العلوم

القرن  في تقل  مس ا  باعتباره نشاط ،منذ بدايته

ة )فلسف الإبستيمولوجيا ىإل ،رالثامن عش

فكرنا في أعمال  و؟ فلا  عوالتاريخ مالعلوم( 

سواء في  (Condorcet) كوندرسيه

أم في  (Esquisse) "الإجمالي المخطط"

 Éloges) الأكاديميةات ظالتقري

Académiques)  غست أو فكرنا في أو

( وفي دور الذي Auguste Comteكونت )

دروس في "تاريخ العلوم في  إلىيوليه 

 Cours de)ة" الوضعي ةالفلسف

philosophie positive)،  وإذا اقتربنا

 سبيل علىأكثر من زماننا الحاضر ذاكرين 

فإننا نطرح  ،(J.Needhamنيدام ).المثال ج

ثل تاريخ العلوم هل يم: السؤال نفسه

حقا  وما هي بالتحديد ا  اختصاصا  معرفي

 منزلته بين الإبستيمولوجيا والتاريخ؟

 ومن السؤال )هل ه الأولالجزء  أما      

    .ةاختصاص معرفي؟( فينحل بسرع فعل  

كما يتبادر في كتابات  ،إن تاريخ العلوم

دان مثل فنا  مختصا ، بل ميلا ي إليه  المنتسبين 

د الذي قد يمنحه إذ ينقصه مبدأ التوح   نشاط.

 بتمييزه عن طريق ةالكفيلوالوسائل  ةالقدر

 لا يقصي، ةي ميدان للممارسأالإقصاء: إن 

يتوسع توسعا  غير محدود وذلك  وبل ه

إنه عنوان لمواضيع  ،ةبإضافات متواتر

 ليس فنا  مختصا  ذا تعريفو ةومتنافر ةمختلف

في تاريخ العلوم  روالذلك تتج إجرائي.

وتتعارض انطلقا  من  ةالمذاهب المختلف

 .هات واعتقادات يقصي بعضها بعضا  توج  

م تاريخ العلو أن ،ةوهم غالبي ،البعض ىفير

ه المعروف للعبار ىتاريخ للأفكار بالمعن وه

 البعض ىفي حين ير .أي تاريخ للعقليات

ن تاريخ أ ،ةوفطن ةوهم أكثر صرام ،الآخر

تاريخ  ،ةيمالعل المفاهيم تاريخ والعلوم ه

 ،آخرون ىوير رها وتعديلها.نها وتطو  تكو  

 ييبالأنه لا  ،وهم مؤرخون في أصل تكوينهم

خ بل أن تاري ،ةبالمفاهيم وبطبيعتها الخاص

غرار  علىالعلوم قد يكون تاريخ إنتاج ثقافي 

ا  ولنذكر أيض الأديان.أو تاريخ تاريخ الرسم 

س من علم النف الذين يجعلون منه ضربا   أولئك

 ه يجعلون منوكذلك الذين  الاجتماعي للعلماء،
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ر الذي تطو   والنح ىعلم اجتماع ميداني عل

 ةانيالثة م الاجتماع إثر الحرب العالميعل عليه

 يأ ،وجه الخصوص على ةبالولايات المتحد

والمخابر  علم اجتماع للجماعات

هذا ف ،لم يكتمل هذا الثبت بعد .والمؤسسات

 رةضروع يتزايد تزايدا  لا تقتضيه التنو  

ثير بل بتأ ،للبحث في تاريخ العلوم ةداخلي

ولمناهج العلوم  ىاستيراد مستمر لرؤ

 .الإجتماعية

م ماالأ إلىهذا التكاثر وكأنه هروب  ويبد      

عن الجزء الثاني من  ةغني عن الإجابقد ي  

موقع تاريخ العلوم فيما بين  وما ه : السؤال

الإبستيمولوجيا والتاريخ؟ إلا أن هذا السؤال 

رهنا شئنا أم ك –يجبرنا  ،إن تركناه في الخفاء

موضوع تاريخ العلوم. الإفصاح عن  على –

تمثل في  وهي ذات بال، ،ةكل الصعوب

حيز خ له بدون التالذي يؤر   يءالتعبير عن الش

 ةاختيار اعتباطي وبدون تسليط منهجي إلى

متعالية  أوكانت  ةتجريبي ،ةمعين

(transcendantale.) ،لهذه  تجنبا   لذلك

لي من الأنسب أن ننطلق  ويبد ،الصعوبات

أي من  ،كما يقال "الأشياء نفسهامن "

ومن السنن التي تندرج  ةالأعمال العلمي

 .ضمنها

أن كل عمل علمي  علىيتفق الجميع       

الأقل وفي كثير  على ةواحد ةسن   إلىينتمي 

كانت  ةمعروف – ةسنن عديد إلىمن الحالات 

 .يهاإل ةد معناه بالنسبيتحد   – ةوفغير معرأو 

 غير ىالفرديه تبق أن الإبداعات يعني هذا

إن لم يقع  – ةمهما بدت ثوري – ةمفهوم

 ها داخل السنن التي شهدت ولادتها.إدراج

 ةنتيج "العمل العلمي"ـ ـوإذا كان المقصود ب

في  ةبتومث ةوفقا  لمعايير البرهان الدقيق ةمقرر

ننا فإ ،ما ةأداأو في موضوع  ةمحققأو نص 

ام الع ى(( المعنة))السن   ةنعطي مؤقتا  لعبار

الذي يتميز بعدم عزل العمل العلمي  والعادي

العالم الذي  إليهاالتي ينتسب  ةعن الجماع

 .هذا ةسن  ال ىفلنبدأ باعتبار معن .بادر بتصوره

ومهما  ،ةالعلوم عن طواعي وم مؤرخيسل        

تشكيل  إعادةأن  ةكانت ولاءاتهم المذهبي

هي واحده من مهماتهم  ةالسنن العلمي

هذا الغرض  وم نحهإلا أن مسالك .الجوهريه

ن م ما  افإن جزءا  ه ،وفعل   .ةومتشعب ةمختلف

في تاريخ العلوم  ةالجدل الدائر حول المنهجي

 ةالسن  هذا التنوع في تصورات  إلىيحيل 

 سهل   ةوهل لأولالمشروع  وويبد .وطبيعتها

ي فنن معطاه الس   أليست : ويكاد يكون فوريا  

وفي شبكات  والمؤسساتين اوالأسماء والعن

تكفل تبادل المعلومات والأشخاص بين 

 .ميعلأقطاب ومراكز وبين مواقع وصيغ الت

ا عليهالسنن وكأنها يمكن التعرف  وتبد

الأعداد  نظرية ةث عن سن  إذ يحد  : مباشرة

( wasanالوازان ) ةوعن سن ،ةالأقليدي

 ةالجبرية المدرس ةوعن سن   ،الياباني

وعن  ،في القرن السادس عشر يطاليةالإ

 ،ريناتفي العش ةالإنجليزي ةالفيزياء الكوانطي

عن الرياضيات البورباكيه  أو

(mathématiques bourbakistes).  لا

 ،ةأن هنالك بعض الحالات الاستثنائيشك 
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 أو – ةالسن  أعني مثل   ،لكنها تؤكد القاعده

ي التي تبلغ نهايتها ف ةالإسكندراني –نن الس  

أعمال ديوفنطس التي نجهل مع ذلك كل شئ 

كيف لا يغتر المؤرخ بوصف هذه  .عنها

ي الأشخاص أ ،زالتمي   باديةالظواهر إذ هي 

فعل  هذه  ىالمؤسسات؟ وتطغين واووالعن

 التاريخيةنات قسم هام من المدو   على ةالنزع

اريخ ت :ةم نفسها بتسميات مختلفالتي تقد  

 .إلخ ،التاريخ الاجتماعي للعلوم ،ارالأفك

 

 ةالسن  المرء حصر  علىغير أنه يصعب       

 .يالمادد الوصف وتقريره إن لم يكتف بمجر  

ن وكيف يعي   ةالواحد ةالسن  فكيف يمكنه عزل 

وكيف يرسم حدودها بدون  ،ونهاية بدايةلها 

 حي  التاريخ ال ةفي جمل ةتعسفي ةإجراء قطيع

؟ وماذا يمكن لوحده ةمحدودل ال ةذي الحركي

 تتطور ةالسن  أن تؤسسه إذا كانت هذه  ةالسن  

؟ تهيتن م  ول   ة،تنشأ السن   م  ل   ،بمرور الزمن؟ ثم

                                              أي نظام يخضع وجودها؟ وإلى

هذه  على ةليب  ق   ةأنه لا توجد أجوب ويبد

 .ةالأسئل

فإن المؤرخ لا يكون عند  ،مع ذلك        

ن أفما  .هعناء بدايةمجرد الوصف إلا في 

 ةميالعل ةالسن  تشكيل إعادة  ةيشرع في عملي

 يةدالبا ةالسهول ىتتلش : وهمه ديتبد   حتى

من أسماء  – الماديةعجز المعطيات  ىويتجل

مع  ةالسن  رسم حدود  على –إلخ عناوين ..و

 .تشعباتها على ةالسيطر

توضيح ذلك بوصف المراحل  لوالنح      

ن عي  يت .التي ترسم عمل  ما في تاريخ العلوم

م العمل أن يقد   ىأول ةالمؤرخ في مرحل على

 ،ةفيزيائي ةنتيج ،قانون رياضي –العلمي 

في  –...إلخ ةبيوكيميائي تجربةأو رصد فلكي 

ن يفحص أ عليه: يجب الماديوجوده 

والبرديات والنصوص  ،والنقائش ،الرسوم

أن  عليهويجب  ،ةمنها والمطبوع ةخطوطمال

يكرر التجارب ويعيد تشكيل الأشياء  إذا 

تساهم كل هذه الإجراءات في  .الأمر ىاقتض

 ةالسن  ثم  لا  أو النصية ةالسن  بناء  إعادة

 ةلسنبناء ا ةفي إعاد ةمجمل ةوبعبار ...،التقنية

 ما  امتقل تسومع أن هذا البحث لا ي .ة"الشيئي"

في العديد من الحالات عن مضمون العلم 

عن  ةفإنه يتطلب خبرات مختلف ،العلمي نفسه

تلك الخبرات التي تنتسب  ،ةالعلمي ةالمعرف

كعلم  ةمختلف تاريخيةاختصاصات  إلى

 ةوعلم النصوص القديم ،ثارالآ

(codicologie وعلم المخطوطات وفقه )

 .إلخ ،وتاريخ التقنيات ةاللغ

من التحليل ضروري  ىستوإن هذا الم      

 ةدالبناء هذه بعي إعادة تبقىإذ  ،لكنه غير كاف

 لىععن استنفاد العمل العلمي ولا تطلعنا إلا 

بكات ش علىوكذلك  التقنيةو النصيةأصالته 

المسالك التي ينتقل عبرها والسياق 

كل هذه  .ب داخلهم ورك  الاجتماعي الذي صم  

 ح لنالكنها لاتوض    ،بل شك ةالعناصر هام

موقع العمل العلمي داخل العلم الذي ينتمي 

في هذه  ىوالأخطر من ذلك أننا نبق .هيإل

إدراك التباينات  علىغير قادرين  المرحلة
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هذه ل ترسيخا   .التي قد تطبع عمل العالم الواحد

سبيل المثال عمل  علىلنعتبر  ،الملحظات

فقد أعاد  .الأعداد نظرية( في fermatفرما )

 .( وشP. Tanneryتانري ) .كل من ب

 النصية ةالسن  ( تركيب Ch.Henryهنري )

لهذا العمل وكذلك شبكات التبادل التي انعقدت 

حوله وبوسع المرء تدقيق البحوث حول 

ا لكن موقع فرم .ظرفها الاجتماعي وتكثيفها

 وهل ه .د بعدالأعداد لم يحد   نظريةداخل 

( Vièteفيات ) ةسن   إلىعمل جبري ينتسب 

ل عمل تنز  والأعداد مثل ؟ أم ه نظريةفي 

يل فا .كما يؤكد أ ةالجبري ةلاحقا  في الهندس

(A.Weil؟) حسابيه  نظريةمجرد وأم ه

بيان أن  إلى؟ لقد سبق ان توصلت أولية

أعمال فرما ليست من متن واحد إذ كان يشقها 

ع بين خط تصد   – 1640سنه  حوالي –

أعمال فرما ينتمي فهنالك جزء من  .جزءين

زء في حين يندرج ج ،الجبريين ةسن   إلىفعل  

آخر داخل التحليل الديوفنطسي الصحيح 

يقتضي فهم  .(الصحيحةالأعداد  إلى ة)نسب

فرما الأرثماطيقي تصورين للرياضيات لا 

ع ترج ،تين مفهومتينأي سن   ،واحدا   ا  تصور

ريين مرورا  بباشي دي الجب إلى الأولى

 أما ،(Bachet de Méziriacميزيرياك )

عمال أأعقاب  على –د فإنها تجد   ،ةالثاني ةالسن  

ديد من جتناولها لرياضيين مثل الخازن التي 

 Liber( في كتابهFibonacciفيبوناشي )

Quadratorum  - الأعداد بفضل  نظرية

 في البرهان ةثماطيقيأر ةاختراع لطريق أول

فإذا رمنا  .النزول اللمتناهي(()) ةهي طريق

 ظريةنتحديد الموقع التاريخي لعمل فرما في 

 إلىالانتقال  إلىفإننا مضطرون  ،الأعداد

 ةآخر للتحليل وأن نلتزم هذه المر ىمستو

ما إن مثال فر .المفهومية ةالسن  تشكيل  إعادةب

الأكثر  وبل يبد ،بعيد عن أن يكون شاذا  

 الذين ما في ما يخص العلماءسي   ،شيوعا  

العلم الذي ينشطون  ىاستطاعوا تغيير مجر

 ةالقديم ةذكر بعض الأمثل علىفلنقتصر  .فيه

( Descartesديكارت ): من العلم الفرنسي

ين ب ةالجبري ةوتمييزه الخصب داخل الهندس

المنحنيات "و "ندسيهالمنحنيات اله"

( في Ampèreوكذلك أمبار ) ،"ةالميكانيكي

 ةسيمغناطيالكهرالفيزياء لما عدل عن تفسير 

مفضل  النهج  ةالمغنطيسي علىبالاعتماد 

( لما Fresnelلنذكر أيضا  فرنل ) ،المعاكس

 ةالارتجاجات المستعرض ضرورة علىدافع 

مخالفا  في ذلك  ،الشعاع مع ةأي المتعامد

لا يحق لمؤرخ العلوم  .ر السائدالتصو  

 بناء إعادةباعتباره مؤرخا أن يستغني عن 

أي عن هذا العمل  ،المفهوميةالسنن أو  ةالسن  

  .الإبستيمولوجي

د تج أخرىعوائق  ةهذه المسير ىتتصد       

 ةمتنامي ةبين كثر ةقائم جدليةمنشأها في 

 تفرض ةهناك نتيجه عام .واستقرار أساسي

 هأن وهي ،العديد من السنن ةنفسها بعد دراس

 دحدو في بال ذي علمي عمل فسيرت يمكن لا

 ةالسن تلك كانت ول حتى ةواحد ةمفهومي ةسن  

 منو .إسهام أكبر العمل لذلك فيها كان التي هي

 اتذ تعد   التي  المفهومية ةالسن   فإن أخرى جهه

 الاستقرار من بضرب زتتمي   التي هي ةقيم
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 تهممااإسه تنوعت ومهما المؤلفون عتنو   مهما

 ةاضعخ المفهومية السنة ةمسيروتبد .فيها

 فهنالك .ةقليل ةمفارق فيهما لضرورتين

 تيال ةالمنطقي الإمكانات كل استنفاذ ضرورة

 من ةالعقلني من رومقر   نمعي   نمط يتيحها

 ةيالعقلن تلك إصلح  ضرورة هناك ثم ،ةناحي

 لا ةجديد ظواهر استيعاب قصد ووسائلها

 كوبتل ةالعقلني تلك نطاق في فهمها يمكن

 ةالسن   يف نالتمع   يكفينا ذلك لتمثيل .الوسائل

 غرالص متناهيلا رياضيات في ةالأرشميدسي

 ،وازياتالت نظرية في ةالأقليديسي ةالسن   في أو

 بيج فإنه ،العوائق هذه إلى إضافه لكن ...إلخ

 زيمي   الذي العلمي "الأسلوب" مسأله اعتبار

 نع وبعيدا   الكثره خلف هويتها ويختم ما ةسن  

 إن ،كلهاش دتحد   التي والتغييرات الصيغ عتنو  

 ةالمهيمن ةالعقلني يعكس لا الأسلوب هذا

 العرض إجراءات أيضا   عكسي بل ،فحسب

 وأدوات ةالمعتمد ةاللغ حيث من ةالخطابي

 وتكمن ...إلخ ،ةالبياني والرسوم الترميز

 "،الأسلوب" هذا عزل في كلها ةالصعوب

 العمل وضع من يمكننا الذي وه هذا وعزله

 ،سياقه في – جماعيا   أو كان فرديا   – العلمي

 نلايمك أنه ويبد .معناه عن التعبير ةثم ومن

 ميرو لمن الفينومينولوجي النهج هذا بتجن  

 به لذيا الترتيبي دورها المفهومية ةالسن   ةتولي

  .لها ةالناسج الأعمال ترابط إيضاح يمكن

 كونت التي – "الشيئيه السنة" عبارتا وتبد

 السنة" و – منها جزءا   النصية ةالسن  

 موقع ةلمسأل ملموسة ترجمات "المفهومية

 الاجتماعي التاريخ بين فيما العلوم تاريخ

 ةسن   نم عنصرا   فباعتباره .والإبستيمولوجيا

 ا  مادي إنتاجا   العلمي الإنجاز يكون "ةشيئي"

 انمك في معينين لأناس إنتاجا   أي ،وثقافيا  

 البحث لمؤرخا على ويتعين .محددين وزمان

 الإنتاج لهذا والمادية ةجتماعيالا الشروط عن

 من لكن .(MARX) ماركس به نصح لما وفقا  

 فإن ،ةالمفهومي ةالسن   من جزءا   اعتباره ةوجه

 يتهلبن تحليل   ا  أيض يتطلب العلمي الإنجاز

 بحيث ،معناه يجلي نأ نهأش من  ةالمفهومي

  :ذاتها ةالسن   ةفكر تحديد من هذا معناه يمكن

 طرحناه الذي للسؤال ةالجديد ةالصياغ هذه إن

 كنهال ،ثرائه من يءالش بعض تنقص قد بديا  

 تقليص ناتجنب فهي ؛عقبتين تجنبنا المقابل في

 حضم إبستيمولوجي تحليل إلى العلوم تاريخ

 البارزين الباحثين لعديد يحدث ما ووه –

 على للتاريخ ةفلسف إلى أو – المعاصرين

 ،ةانيالث ةالعقب أما .كونت غست أو ةفلسف غرار

 تاريخب العلوم تاريخ التباس خطر في فتتمثل

 ينب شائع التباس ووه فقات   ثقافي مجال أي

 لم نإ برمتها تبقى ةالصعوب لكن .المؤرخين

 المفهومية ةالسن   ىمعن ةالدق من بمزيد دنحد  

 ذاه يفهم هل .ما علمي إنجاز إليها ينتمي التي

 كل ىإل بهبالنس ىالمعن بنفس الأخير السؤال

 الإنجاز ينتمي وهل ؟ةالعلمي الاختصاصات

 سنن إلى أم ةواحد ةمفهومي ةسن   إلى العلمي

 نفسها تطرح وغيرها ةالأسئل هذه ؟ كثيره

 ىمعن عن التساؤل إلى حتما تؤديناو فوريا  

 سائر من زهيمي   اوعم   هذا العلمي الإنجاز

 ؟الثقافية نجازاتللإ الإجتماعية الإنتاجات
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ليس من النادر أن يجيب الفيلسوف عن       

ما لليقين  رهذا السؤال بالرجوع إلى تصو  

والبرهان، لنترك هذا السبيل الذي قد يبدو 

 .وإن كان في الحقيقة تام المشروعية عقائديا  

ما يستنجد المؤرخ برأي العالم  كذلك، كثيرا  

 زة لعملالذي يعني به لتحديد الملمح الممي  

عن سؤاله  يجيب تاريخيا  علمي ما. فربما 

من  مهالمعرفي، في حين أن الجواب الذي تسل  

، قد العالم لا يكون إلا إيديولوجيا. أخيرا  

يواجه مؤرخ العلوم المتمعن هذا السؤال 

بتقديم ضربين من التمييز: تاريخي ومعرفي. 

يفصل التمييز الأول بين نحوين من المعرفة، 

مي عمل ينت زه منالعمل العلمي بأن يمي   فيحد  

إلى ما قبل العلم، أما التمييز الثاني وهو أقل 

ة، فيتمثل في عزل صيغ عديدة للعمل قو  

العلمي الواحد. ويساعد على فهم تلك المسيرة 

التراكمية الضرورية والكلية كما يساعد على 

 ال المفضلثالم .فهم السمات الخاصة بالعلم

 الذي يستشهد به عادة للتمييز الأول هو مثال

( في الميكانيك. أما التمييز Galiléeجاليليو )

الثاني، فيكفي التذكير بالأمثلة الكثيرة التي 

( في نظرية Lebesgueتشخصه: لوباج )

( في Kolmogorovالتكامل وكلموجروف )

نظرية الاحتمالات، إلخ ... من الواضح أن 

هذين التمييزين يرميان على السواء إلى 

للأعمال  تفسير ظهور الصيغ الجديدة

 "ية، إلا أن التمييز الأول يبدو "إبداعيا  العلم

ي ف ويعني بالصيغ الأولية على الإطلق،

ل " إذ يتناوريحين أن التمييز الثاني "تطو  

الصيغ  بالبحث الصيغ الجديدة انطلقا  من

تمعن في التمييز الأول إذ هو بالغ نل .القديمة

 الأهمية بالنسبة إلى ما نحن بصدده.

عرض التمييز بين ما قبل العلمي ي        

والعلمي كما لو كان تمييزا  قطعيا  يخضع له 

 تاريخ العلوم بكليته. ويفهم هذا التقابل دائما  

. أي أن ما قبل معنى تاريخي ومنطقي معا  ب

و ما ه وتاريخيا   منطقيا   العلمي يسبق دائما  

علمي. وبمقتضى هذا التصور يزعم البعض 

 مت جوهريا  تبينهما قد  أن القطيعة الحاسمة

في القرن السابع عشر. فهذا التقابل من شأنه 

ن من تمييز العمل العلمي عن كل عمل أن يمك  

لا  .عي البحث في نفس الموضوعآخر يد  

يتأخر المتمعن عن قرب عن إسناد جانب من 

الصحة إلى هذا التمييز وإن كانت العلقات 

 عا  بين ما قبل العلمي والعلمي أكثر تنو  

على الصعيدين المنطقي والتاريخي.  وتعقيدا  

لنبدأ بإبعاد الرياضيات من هذا التقابل 

لغنا ضي إذ لم يبالإقصائي. السبب في ذلك عر

" بل أن أي شيء مما هو "قبل رياضي

العناصر التي هي من هذا القبيل أي التي هي 

اضية تنتمي بذاتها إلى من طبيعة قبل ري

 في القرن السابع: اللمنقسمات )الرياضيات

عشر(، الاعتبارات المتعلقة بمعنى النهاية في 

القرن الثامن عشر، النظريات الموضوعية 

والذاتية في الاحتمال والتي سبقت النظرية 

اصات الافتراضية، إلخ ... أما في الاختص

 "العلمية الأخرى فإن عبارة "ما قبل العلمي

تبدو مشتملة على الأقل على أربعة اتجاهات 

ينعت بهذه العبارة وعلى السواء كل  :عرفيةم

من فيزياء أرسطو ونظريات القرن الثامن 
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عشر في العقد الاجتماعي والداروينية 

الاجتماعية للقرن التالي والفيزياء الاجتماعية 

(، وعلم المناظر Queteletلكتلي )

ية ( ونظرية الحد  Euclideلأقليدس )

 (walras( أو فلراس ) Jevonsلجوفنس )

(، وكذلك النموذج Paretoأو پاريتو )

المدفعي )دراسة سقوط قذائف المدافع( 

( ونظرية " الإنسان Tartagliaلترتاليا )

( homo suffragensالناخب " )

(، ونظرية " Condoreetلكوندرسيه )

 homoالإنسان البرنولي " )

bernouillien.عند علماء الاقتصاد ) 

الأمثلة بوضوح تام أن العبارة  هذه تبين      

" أحكام متنوعة إذ لا يمكن "ما قبل العلمي

ولا يجوز أن يلتبس أمر الحقائق المشار إليها 

فإذا  .عنوان واحد بهذه العبارة فتدرج تحت

نعتت فيزياء أرسطو ونظرية العقد 

ا يهمتما قبل العلمية فبمعنى أن كلبالاجتماعي 

ة حركة تجرب -نظرية تخص تجربة معاشة 

 -النقلة أو تجربة الاقتراع في مجلس ما 

ويعتقد أنها نسقية ومنسجمة. أما الداروينية 

الاجتماعية والفيزياء الاجتماعية، فينعتان 

 بقبل العلمية، بمعنى أن كليهما يمثل علما  

ت تنعميدان مغاير لميدانه الأصلي، وبلحق أ  

في )ية د  حمناظر إقليدس والإسهامات ال

ما قبل العلمية بمعنى المعرفة بالاقتصاد( 

الناتجة من تطبيق مباشر « الخالصة»

للرياضيات على نظريات تخص التجربة 

تجربة الإبصار المباشر وتجربة  :المعاشة

مية ما قبل العلبتنعت  توزيع الخيرات. أخيرا  

ي " وكوندرسيه فيا في "المدفعيةنماذج ترتال

 Vonالعلوم الاجتماعية أو فون نيومان )

Newmnan في الاقتصاد باعتبارها )

تطبيقات غير مباشرة للرياضيات على 

نظرية عن التجربة المعاشة بحيث يكون هذا 

على قياس مع اختصاص  التطبيق معتمدا  

 ثالث ذي ترييض فعلي أو مزعوم.

يتضح أن المعارف ما قبل العلمية ليست       

ها مرتبط بعلوم متعددة فحسب، بل أن جل  

وضوعات مغايرة لموضوعاتها. أخرى لها م

يلزم من ذلك نتيجتان: الأولى هي ضرورة 

اختلف معايير الإنجاز العلمي عن كل 

جة أما النتي .معايير هذه الأعمال القبل العلمية

على  ةع معنى السن  الثانية، فتتمثل في تصد  

 صعيدي نظام التزامن ونظام التعاقب.

لنبدأ بفحص مسألة المعايير، إذ تمنع        

هذه المعايير من تناول موضوع العلم لا 

كموضوع ما قبل العلم فحسب، بل كموضوع 

خر. لقد رأينا أن المعرفة ما آأي إنتاج ثقافي 

بتجربة معاشة  قبل العلمية ترتبط دوما  

وبالتالي بتجربة خاصة، ومع ذلك فإنه ينبغي 

. فالنظرية أو  ننسى فهم هذا الارتباطألا  

الفلسفة إذا كانت مبلورة فإنها لا تقتصر على 

التعبير عن مضمون التجربة بطريقة مباشرة 

بين مفهوم وحدث  ا  مباشر ولا تجري تطابقا  

أو بين حكم ومعطى ما، بل التطابق الذي 

تجريه هو بين حكم وحكم آخر، أي بين 

علقتين بين المفاهيم، وبهذا الاعتبار يمكن 

ن معطيات التجربة المعاشة تخضع القول إ
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أدواته عند أصحاب هذه  ط حل  لتوس  

النظريات هي التنسيق اللغوي وضبط 

 المفردات المعجمية.

يعني هذا أن معطيات التجربة المعاشة       

لا تمثل إلا نقطة انطلق وأن إخضاعها إلى 

التوسط ضروري لإنشاء النظرية. لنذكر في 

رسطية في الحركة هذا الصدد أن النظرية الأ

من قضايا ترتبط مباشرة  لا تتكون بتاتا  

ن تكو  بل هي ت ،بالتجربة الحسية لحركة النقلة

 فعل ما هو»تطابق  من القضايا التي تخص  

 مع القضايا المتعلقة " «بالقوة من حيث كذلك

وبالنظام الكسمولوجی،  «دةبالطبائع المحد  »

روسو في العقد  .. ججكذلك هو شأن نظرية 

هذه النظرية لا تخص التجربة  .الاجتماعي

المعاشة لعملية الاقتراع، بل هي تربط 

راع ر للقتما للعقد الاجتماعي بتصو   ا  رتصو  

من حيث هو تعبير عن الإرادة العامة. بفضل 

ط والتعالي الذي يضمنه بالنسبة إلى هذا التوس  

المعطيات )أي معطيات التجربة المعاشة(، 

تساق، ذلك الاتساق الاإدراج معيار يمكن 

الصارم كما ينشده الفيلسوف وهو اتساق 

يحيل في آن واحد إلى المتانة المنطقية وإلى 

 إحكام البنية المفهومية.

ط وإلى يجب أن نضيف إلى هذا التوس        

هذا البحث عن المتانة المنطقية والإحكام 

ة مراعاته تستطيع نظريبآخر  البنيوي معيارا  

التجربة المعاشة إحراز تقدم . ويتمثل هذا 

المعيار في التعديلت المتتالية التي تهدف إلى 

استنفاد معطيات تجربة ما خاصة واستيعابها 

في عرض مطرد الاتساق. لنذكر على سبيل 

المثال التعديلت التي أدخلها القائلون بنظرية 

الأرسطي في الميل أو الاعتماد على المذهب 

الحركة. وباختصار، فإن الوساطة والتعالي 

 روالمتانة المنطقية والإحكام البنيوي والتطو  

عن طريق التعديلت المتتالية، كل هذه تمثل 

معايير المعرفة الناتجة من فينومينولوجيا 

كما هو شأن  -تهدف إلى احتواء أحداث ما 

أو المعرفة  -نظرية أرسطو أو ج. ج. روسو 

تجة من استيلء على فينومينولوجيا أعدت النا

في البداية لمجال مغاير لهذا المجال مثل ما 

 هو شأن الفيزياء أو الداروينية الاجتماعيتين.

هناك نموذج أول لتطبيق الرياضيات       

على نظرية التجربة المعاشة يتمثل في العزم 

وتام لمعانيها بالعلقات على استبدال مباشر 

ل ما يقع في علم المناظر عند مث ةالرياضي

(. Walrasية فلراس )قليدس أو في حد  أ

والرياضيات في هذه الحالة لا تعدو كونها 

  لغة.

أما النموذج الثاني لتطبيق الرياضيات       

خضع عملية الاستبدال لوساطة علم فإنه ي  

ثالث هو تحت سيطرة للرياضيات فعلية أو 

 بين العلمينمزعومة، فيعمد إلى إجراء قياس 

كوسيلة لترييض نظرية التجربة ذاتها. وهذه 

 الطريقة هي طريقة النماذج.

المعارف ما قبل العلمية هي إذن         

دة، وهي أيضا متفاوتة القيمة. فمع أنها متعد  

تنطلق كلها من نظرية ما في التجربة 

المعاشة، ومع كونها تخضع إلى المعايير 

فة أهدافها مختلنفسها التي سبق عرضها، فإن 
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وكذلك قدراتها التفسيرية ودرجة رقابتها 

لتركيبها اللغوي ولتقنيتها. لذلك، لا يمكن أن 

تكون لهذه المعارف نفس العلقات مع العلم 

صحيح أن العلم المقبل إنما يتكون في  .المقبل

تضاد وبقطيعة معها وهذا ما قيل مرارا ، لكن 

 نفسالقطيعة لا يكون لها في كل الحالات 

المدى. فمع أن القطيعة مع نظرية التجربة 

، فإنها في العمق ومع معاييرها تحدث دائما  

شأن  . هكذا كانلا تفتأ عن التباعد تسلك سبل  

علم المناظر مع ابن الهيثم، فإن قطيعته مع 

نظريات سابقيه تتمثل في فصل شروط 

انتشار الضوء عن شروط الرؤية، بحيث لا 

في خصوص الأولى إلا  يؤخذ بعين الاعتبار

لا  - «وءأصغر أجزاء الض»–أشياء مادية 

تحمل من الصفات إلا التي تخضع إلى رقابة 

 الكيفيات هندسية وتجريبية تاركة جانبا  

الحسية باستثناء تلك المتعلقة بالطاقة. ومع 

إذ مكنت مع إدراج  -عمق هذه القطيعة 

ضرب جديد من البرهان في علم المناظر 

 فإنها لم تحصل بنفس -الطبيعي وفي العلم 

س ولا مع نظرية قليدأالحال مع مناظر 

. كذلك كان الشأن في الإبصار الأرسطية

ل من استطاع الميكانيكا، فجاليليو كان أو  

التمييز داخل نظريات الحركة بين ما هو عائد 

( وما يعود cinématiqueإلى علم الحركة )

تبار الاعإلى الديناميكا، بحيث لا يؤخذ بعين 

إلا العلقات بين أوضاع الأشياء المادية عبر 

الزمان. فلم تعد تكتسي إلا صفات يمكن 

إذ أقصيت كل  وتجريبيا   مراقبتها هندسيا  

الصفات الحسية ما عدا صفة مقاومة الحركة. 

لم يكن حسم هذه القطيعة العميقة مع النظرية 

أي بالعنوان  -الأرسطية كما كان حسمها 

نظرية الميل أو الاعتماد أو مع مع  -نفسه 

اب أكسفورد وباريس أو مع س  نظريات ح  

 ي وترتاليا.هنماذج القو

ع العلقات مع العلم المقبل لا يفرض تنو        

ن ز بيبستيمولوجى أن يمي  على الباحث الإ

السنن المفهومية للمعارف ما قبل العلمية 

وسائل  :فحسب، بل يمنحه ما هو أهم من ذلك

تنظيمها وترتيبها. وبهذه الإمكانية تختص 

الأعمال ما قبل العلمية وتمتاز عن سائر 

الإنجازات الثقافية الأخرى التي تتاح 

دراستها للمؤرخ. بعبارة أخرى، فإن العلم 

 يمعنى مجازب -ملي مبدأ تنظيم هو يالمقبل 

ر لمسافة يساعد على تحديد مواقع تصو   -ما 

العلمية. لكن هذا الامتياز المعارف ما قبل 

على المؤرخ رغما عنه، بل  ليس مفروضا  

لفائدته. لأن التمييز بين هذه السنن المفهومية 

نه من التعرف على السنن النصية والتقنية يمك  

في ركام من  المؤسسة لها والمعطاة غالبا  

المعطيات عديم البنيات. فيكون المؤرخ 

ة ة التاريخيعلى طرح كل الأسئل قادرا   عندئذ  

ن تلك السنن والاجتماعية اللزمة لفهم تكو  

رها ولفهم تفاعل مختلف العوامل وتطو  

الاجتماعية والإيديولوجية التي ضمنت 

 استقرار صيغها.

القطيعة مع نظريات التجربة  تتم      

ومع معايير تطويرها في آن واحد  -المعاشة 

ر لموضوع يحتوي على قانون بفضل تصو   -

ء العملي وللحكم. فل تكون المعرفة لإجرال
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 نة لقوة تراكميةمن القطيعة( متضم  )الناتجة 

فحسب، بل إنها لا تحقق فعليا التراكم إلا 

بفضل تعديل مستمر لكيفية فهمها، وتبرز 

الصيغ الجديدة أثناء عمليات التعديل هذا، فإذا 

ل ، فإنه يمكن القوفكرنا بمفاهيم جاهزة سلفا  

الاتصالات مرسومة إن الانفصالات و

هذه  بعضها في بعض. وقد تسمى أحيانا  

إشارة إلى الانتقال من « ثورات»القطيعة 

نظرية إلى أخرى، من ميكانيك جاليليو 

ونيوتن إلى النسبية الخاصة، ومن هذه مع 

الكهردينامية والدينامية الحرارية المتصلة 

 théorie desإلى نظرية الكوانطا )

quanta  ما يقصد هنا هو ظهور صيغ .)

جديدة للعمل نفسه تعيد في كل مرة تحديد 

ر خآموضوع بموضوعه، لكن بدون استبداله 

مغاير كما كان حال المعرفة ما قبل العلمية. 

تبدو الصيغة القديمة في هذا التتالي المتقطع 

وكأنها حالة تقريبية من الصيغة الجديدة يمكن 

 خيرة، بحيث يكونالتعبير عنها بلغة هذه الأ

ة وشروط صحة الجديد هو الذي يعطي عل  

القديم، فل يلغي ظهور الصيغ الجديدة الصيغ 

القديمة بل يصححها ويحتويها. حسب هذه 

 معنى السنة المفهومية ر جذريا  الشروط، يتغي  

وأحسن دليل على ذلك هو أسلوب موتها: 

تموت السنن ما قبل العلم اغتيالا . أما السنن 

 .ية، فإنها تتوفى لنفاد إمكانياتها الذاتيةالعلم

أن  -الحاسم في نظري  -يبين هذا الفارق 

رت ميلد المسائل والإشكاليات التي تصد  

السنن المفهومية هي داخلية في العلم، أو على 

الأقل إنها مسائل وإشكاليات أمكن صياغتها 

 ة تقدرفي لغة العلم. هكذا فإن كل سن   كامل  

ة ة الأخرى وكلها قابلفي لغة السن  م على التكل  

يمكن ف إلى أن تترجم في لغة ورثتها البعيدين.

ة ابن الهيثم في علم ترجمة لغة سن   مثل  

ة النيوتونية، في حين المناظر إلى لغة السن  

مكن قليدس، ويأيمتنع ذلك بالنسبة إلى مناظر 

ي ابن الهيثم ونيوتن ف تي  أن نترجم سن   أيضا  

(. ولا تقتصر هذه Fresnelلغة سنة فرنل )

الترجمة على صعيد نظام التعاقب، أي على 

الترجمة في لغة العلم المنتصر، بل يمكن 

 لنذكر في .إجراؤها على صعيد نظام التزامن

تين متعاصرتين هذا الصدد مثالين لسن  

ن ة التي ابتكرها نيوتومتنافستين وهما السن  

 ةلحساب السرعة اللمتناهية الصغرى وسن  

(. وعلى Leibnizلحساب التفاضلي لليبنتز )ا

الرغم من الجدال الذي دار بينهما وعلى 

هندسي من  -الرغم من اختلف أسلوبيهما 

فإن  -من الجهة الأخرى  يجهة وألغوريتم

ر، خكل واحد منهما يستطيع التكلم بلغة الآ

وكلهما قابل للترجمة في لغة التحليل 

إن هذه السمة الأساسية ليست خاصة  .النمطية

بالرياضيات فقط، بل تشترك فيها كل 

ا فيها المعارف ذات مالمعارف العلمية ب

المواضيع الفينومينوتقنية حسب عبارة 

 (. Bachelardباشلر )

بفضل ضرب من الاكتمال       

نى عتق معنز للعلم، يالإبستيمولوجي الممي  

ثر مما أك «شيئيةال» ةة المفهومية من السن  ن  الس

ر في المعرفة القبل علمية، إذ لا يتقلص يتحر  

دور العناصر الخارجية فحسب، بل أكثر من 
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د لرقابة عن ذلك، فإن هذا الدور يصير خاضعا  

تكوين النماذج النظرية وعند البرهنة على 

صحتها. إن الرقابة اللغوية والتقنية الواقية 

  من الآلهة المتخفية.

الاستقلل لا ينقص شيئا من لكن هذا       

بل العكس. فإن كانت « الشيئية»ة دور السن  

فنا بدقة عن المكونات ة المفهومية تعر  السن  

إن إقرار ، ف«الشيئية»ة الزمنية والبشرية للسن  

من شأنها أن  هذه الأخيرة قد يتطلب أعمالا  

مهم مجموعة العلماء وطرق تعل   نر تكو  تفس  

ي يريدون تطويرها واختيارهم للميادين الت

وإيقاع هذا التطوير ... أي كل العناصر 

 ةالمادية والاجتماعية التي نصبت إطار السن  

المفهومية التي من شأنها أن توضح إيقاعاتها 

 روانتشارها، إلخ ... ولكنها مع ذلك لا تفس  

بتاتا أنظمة المفاهيم وبراهين صحتها. إن 

اختيار ميادين البحث وتحديد أولويات 

ستثمار وتكوين العلماء وتعدد كفاءاتهم الا

وترتيب طبقاتهم، وكذلك الإيديولوجيات 

الاجتماعية والعلمية على السواء، كل هذه 

العناصر هي بل شك من بين العوامل التي قد 

تفسر ما يحدث من مناظرات بين العلماء 

عندما لا تكون الظواهر كاملة التحديد، 

الأداء. وقد  وعندما لا تكون البراهين صارمة

ر تلك العوامل النزاعات التأويلية التي تفس  

ترافق دائما التحول إلى مرحلة التطبيق 

ر المتفاوت للختصاصات، إلخ ... والتطو  

ن النماذج النظرية لكنها لا تخبرنا عن تكو  

الصحيحة إذ تعود هذه المهمة فيما يبدو إلى 

تاريخ العلوم وعلى تحديدها يتوقف نجاحه 

ين تخصص حقيقي. أما الأعمال في تكو

كن ، والتي لا يم«الشيئية»ة المتعلقة بالسن  

للمؤرخ الاستغناء عنها، فهي مع ذلك تنتمي 

إلى اختصاصات أخرى لها معاييرها 

المغايرة وهي متراوحة بين علم الآثار وعلم 

لمخطوطات النفس الاجتماعي مرورا بعلم ا

. إن الفروق بين أو علم الاقتصاد وغيرها

ة الشيئية والسنة المفهومية لا تحيل إلى السن  

اختلف المواضيع والمناهج فحسب، بل 

طبيعة الضرورة  ر بعمق أكثر فيذ  تتج

الخاصة بكل واحد منهما. ولعل هذا هو 

الموقع الذي تنبع منه كل الخلفات 

 -باستعمال عبارة جاهزة  -والنزاعات، أن 

اتباع »و  «اتباع النظر الداخلي»القطيعة بين 

التاريخ »، أو بين اتباع «النظر الخارجي

فإن  ،ومؤرخي العلوم. وفعل   «الاجتماعي

 -بعبارة مختصرة  -ة الشيئية تعالج السن  

أفعالنا التي من حيث هي مركبات نفسية 

واجتماعية وتاريخية هي موجودات الآن 

وهنا، أي ظواهر عرضية، فإن ظواهر مثل 

حث ل لمركز بتكوين أكاديميات، وكيفية العم

هام، ونظام العمل في مخبر ما، وأنحاء نقل 

المعرفة وطبيعة الحامل المادي لنصها، 

 م ماورصد الموارد والانتماء الاجتماعي لعال  

وملمحه النفسية، إلخ... كل هذه ظواهر 

عرضية قد يعثر فيها علم النفس وعلم 

الاجتماع وعلم الاقتصاد على ضرب من 

أية ضرورة  لا توجد الضرورة، لكن

لعلقاتها بالظواهر العلمية. وبالمقابل فإنه إن 

ف على هذه الظواهر العلمية أمكن التعر  
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فلأنها ضرورية، كما هو الحال في قانون 

لهذا لا تكون  .رياضي ما أو قانون فيزيائي

 الظاهرة الشيئية صادقة أو كاذبة خلفا  

للظاهرة المفهومية حيث تكون الضرورة 

ه . من هنا نفهم أن كل توج  معيارا للصدق

 بالفشل ه محكوم عليه مسبقا  إجمالي هو توج  

النظري. إن الاتجاه الشائع والساذج بتعميم 

 ة المفهومية لهوالتاريخ الاجتماعي على السن  

شبيه كالتوأم بالطموح في تعميم علم النفس 

ى هذا الطموح في على المنطق. فقد أد  

  «السيكولوجية» الماضي القريب إلى

(psychologisme الشهيرة التي أثارت )

( Kantصواعق فلسفة مثل كانط )

( وكافاياس Husserlوهوسرل )

(Cavaillès ولن يلبث هذا الاتجاه إلى أن )

 «التاريخية» يؤدي بدوره إلى

(L’historicisme وهي أوثق سبيل إلى )

زد على ذلك أن أطروحة  اللمعقولية.

أطروحة لا  شمولية التاريخ الاجتماعي هي

لها أن تصير آن حتى ذاتها إذ إن متحص  

بدورها من قبيل العرض فتنغلق عندئذ الدائرة 

المفرغة. من جهة أخرى فإن إمكانية هذا 

الشمول تقتضي إخراج قيمة الصدق والتمييز 

ي وف .بين الصادق والخاطئ من العلم نفسه

المقابل، يؤدي تعميم التاريخ المفهومي على 

ى ، أي إل«تاريخ خالص» ية إلىة الشيئالسن  

غير أن مشكلة تاريخ  .فلسفة في التاريخ

 زل فيها كلختالعلوم، وهي المشكلة التي ت  

: إن إنتاج ظواهر صعوبته، إنما هي هناك

دة من حيث هي إنتاج للناس ومن المحد   -العلم 

إن هذا الإنتاج  -حيث هي ناتجة من أعمالهم 

يتجاوز، من حيث هو أثر لهذا الإنتاج، 

الظروف العرضية لظهوره ويعلو عليها 

ما له من خاصيات الضرورة. بليتميز منها 

 مسألة بإيجاز وبوضوح، إن المسألة كلها هي

. ينكشف بروز الضروري داخل العرضي

مؤرخ العلوم في حقيقته كما كان دوما عندئذ 

ار على غر «ناقد للعلوم»فل هو  :يسعى إليها

ناقد الفن، ولا هو مؤرخ بمعنى صاحب 

اختصاص في التاريخ الاجتماعي، ولا هو 

 -فيلسوف من بين فلسفة العلوم، بل هو 

ة، المفهومي ىالبن يفينومينولوج -ببساطة 

سنن ل النشأتها وتولداتها داخ يفينومينولوج

رة على الدوام.المفهومية المتغي  

 

 


